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Влияние городских нравов сказалось и в том, что если девушке 
давалась свобода в выборе жениха, она отдавала предпочтение 
писарю или чиновнику. Так, в песне, записанной на Уткинском за­
воде, героиня ухаживает за писарем: 
Она писарю 
Да поклонилась; 
Писарь не стерпел, 
Во след ей посмотрел: 
Бросил книги и бумаги, 
Или в другой песне: 
Вдруг контора отворялась, 
Тут девица появлялась, 
Она стала, помолилась, 
Всем приказным поклонилась! 
Да все казенные дела. 
Стала девушка мила, 
Красавица дорога, 
Праву рученьку дала, 
За меня замуж пошла! (с. 242)< 
А на особицу един: 
«Здравствуй, писарь-
господин!» (с. 311). 
Таким образом, даже далеко не полный анализ материалов 
сборника В. Н. Шишонко «Отрывки из народного творчества Перм­
ской губернии» показывает, что возникновение новых песен отнюдь 
не свидетельствовало об упадке народной поэзии в конце XIX ве­
ка. Песни эти явились закономерным отражением новых жизненных 
условий Роесиде пореформенного времени. Отвечая чувствованиям 
и мыслям, эмоциональному настрою, психологическому состоянию 
человека нового времени, они продолжали свидетельствовать об 
активной творческой потенции народа. 
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В последние десятилетия заметно возрос интерес к историогра­
фическим вопросам русской фольклористики: появились работы как 
обобщающего характера
1
, так и посвященные проблемам собира­
тельства произведений устного народного творчества в различных 
районах нашей страцы
?
. Однако, отмечая известные достижения в 
этой области, нельзя не видеть и существенных пробелов: по-преж­
нему невелико количество работ по истории областной фолькло-
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ристики, определению той роли, которую играет в ней массовое ни­
зовое собирательское движение. 
История фольклористики Урала в последнее десятилетие по­
полнилась рядом работ, которые вносят свой вклад в изучение 
массового собирательства
3
, однако неисследованных проблехМ в этой 
области еще много. Трудность разрешения их кроется в чрезвы­
чайной скудости материалов, освещающих жизнь и собирательские 
интересы тех скромных и бескорыстных — по выражению В. Г. Бе­
линского — тружеников, которые с неослабным постоянством, ве­
личайшими трудами и пожертвованиями собирали и спасали от 
забвения драгоценности народной поэзии
4
. Случается, что нам не 
известны не только имена тех, от кого были записаны произведения 
народного творчества, но и имена самих собирателей нередко те­
ряются в общем потоке публикаций, как это случилось с известным 
сборником В. Н. Шишонко «Отрывки из народного творчества 
Пермской губернии»
5
. Современники упрекали его составителя за 
то, что, внеся немалый личный вклад в формирование этого сборни­
ка, В. Н. Шишонко тем не менее не упомянул многочисленных по­
мощников из числа сельских учителей и выпустил этот труд под 
своим именем. 
Нередко первоначальные записи публиковались в сокращенном 
варианте; заметки собирателей, сопровождавшие фольклорный ма­
териал, перерабатывались или совсем исключались из публикаций 
как малоинтересные, наконец, часть готовых к изданию фольклор­
ных материалов так и не появилась в печати (кое-что сохранилось 
в архивах, но многое утрачено). Вместе с тем все сохранившиеся 
записи фольклорных произведений, сделанные учителями, врачами, 
священниками, служащими, крестьянами, заслуживают уважения 
и самого пристального внимания со стороны современных исследо­
вателей-
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С последней трети прошлого века многих любителей и собирате­
лей фольклора объединяло Уральское общество любителей есте­
ствознания (УОЛЕ), основанное в Екатеринбурге в 1871 году. Круг 
интересов членов этого общества, ставивших своей целью «естест-
венноисторическое изучение уральского края», был весьма обшир­
ным, а состав довольно пестрым: от управляющих заводами и круп­
ных промышленников до мелких служащих и крестьян. Впрочем, 
крестьянам в нем отводилась роль наблюдателей за атмосферны­
ми явлениями, урожаем и т. д., и лишь единицы за особые заслуги 
были удостоены чести стать действительными членами УОЛЕ. 
Среди этих немногих был и крестьянин Билимбаевского заво­
да Екатеринбургского уезда Пермской губернии Петр Андреевич 
Шилков, чьи работы в области фольклористики получили широкое 
признание, а сам он был награжден серебряной медалью Русского 
географического общества. 
2 мая 1892 года 6 собравшимся на очередное заседние членам 
УОЛЕ среди других бумаг, поступивших на имя вице-президента 
общества, было зачитано отношение екатеринбургского уездного 
исправника за № 1225 от 22 апреля текущего года, откуда присут­
ствующие узнали, что действительный член УОЛЕ П. А. Шилков 
обвиняется полицейскими властями в том, что, будучи послан в 
Аятскую волость для сбора этнографических материалов, он под­
стрекал здешних крестьян к самовольной добыче золота, носил на 
груди медаль Русского географического общества и совершал дру­
гие «неблаговидные поступки»
7
. Собравшиеся были шокированы. 
Две недели назад П. А. Шилков присутствовал на заседании общест­
ва, ничем не выделяясь, не участвуя в дебатах, а теперь впервые в 
истории УОЛЕ в его рядах оказался подстрекатель, законопреступ­
ник. 
Сведения о жизни П. А. Шилкова крайне скудны. Родился он в 
Билимбаевском заводе в семье приписанных к заводу крестьян, 
был любознательным, и эта природная любознательность помогла 
ему стать со временем не просто грамотным, но и образованным че­
ловеком. П. А. Шилков немало ездил по Сибири и Уралу, с конца 
70-х годов увлекся собиранием песен, легенд, поверий, заговоров и 
попытался сделать свое увлечение достоянием многих. 
Первые публикации П. А. Шилкова относятся к началу 80-х го­
дов прошлого века. В газете «Пермские губернские ведомости» пе­
чатается серия его фольклорно-этнографических статей: «О суеве­
риях и заговорах»
8
, «В области народных суеверий и предрассуд­
ков»
9




/ Представленную в этих статьях коллекцию заговоров и обря-
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дово-магических действий по характеру исполнения можно разде­
лить на три группы: моторные^вёр.бальнЬ-моторные и чисто вер­
бальные обряды. В основе этих народных поверий лежат непосред­
ственные наблюдения человека над окружающим миром, поэтичес­
ки преломленные в его сознании, отражающие-ре.альные или лож­
но понятые пр^^инио-следственные ;:вязи различных .явлений. И дот 
человек особым образом организованными действиями или строго 
определенными каноиизироданнымн в ирещ^ссе бытование фраза­
ми питается обрести власть над явлениями, ему не подвластными, 
обрести способности, ему несвойственные. 
Как стать невидимым? Для этого надо добыть кость-невидимку, 
которой обладает черная кошка. Перед нами типичный образец 
лощю$ причинн.о-следственнд# связи: умен еде кошки незаметно 
подкрадываться к добыче, а д темноте бьдь совершенно невидимой 
прямо объявляется способностью исчезать и вновь появляться благо­
даря волшебному свойству, будто бы скрытому в одной из ее костей, 
которая сможет сделать невидимым и человека. 
Нетрудно з.аметит^, что глазным в этом и подобных ему обря­
дах (например, ужение рыбы намагниченным крючком, гадание над 
следом человека и т. д.) является сближение двух явлений по типу 
производимого ими действия. Иногда сближение мо>дет носить до­
вольно сложный, опосредованный характер и потому требовать 
разъяснения. Т$к моторное магическое действие становится мотор-
но-вербальным. Нередко моторно-ворбальный обряд целиком вклю­
чает в свой со стад «этюРгещчэъ .(по тёрмцщцвгин Н. Поз^анскогр), 
часть традицдрндогр з^годора, где исцолнитель в строгой продедо-
ват.ельно.сти содбщает о производимых им действиях (в соответст­
вии с народной терминологией П. А. Шдлков часто называет эту 
часть приговором), но зачастую словесная часть обряда ограничи­
вается только магической фразой. 
И након.ец, собственно заговоры, вербальные формы магичес­
кого обряда, где действие целиком (или почти целиком) заменяет­
ся словесным пересказом, что знаменует качественные изменения 
в мировоззрении человека, когда вера в магическую силу сл.рва, 
осцоданная на отождествлении слова и обозначаемого им явления, 
окончательно упрочилась. Примеров этой разновидности магичес­
ки-обрядового действия тоже достаточно в первых публикациях 
П. Д. Щилкода, так как «в любом почти доме можно встретить ка-
/кйе-либо списки безграмотных причудливых заговоров, или же 
/старое п(н>.длеН:Ие переда.ет их устно молодому, считая эту переда­
ч у за рб^защ-юсть, объясняя ее тем, что каждый знающий обязан пе­
редать йеред концом своей жизни другому весь свой опыт и зда­




К сожалению, в первых своих публикациях П. А. Шилков не 
указывает, от кого и где были записаны публикуемые им произведе-
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 Там же. 
ния. Лишь в последней статье «О суеверии населения Екатеринбург­
ского уезда Пермской губернии» он сообщает, что списал приво­
димые здесь заговоры с книжки, которую получил в Шайтанском 
заводе Екатеринбургского уезда от Василия Ивановича Шулина. 
Затем в публикаторской деятельности П. А. Шилкова наступает 
пятилетний перерыв, а в 1888 году он присылает в УОЛЕ статью 
«Историко-географическое и этнографическое описание Билимба-
евского завода»
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, в которую включает коллекцию духовных сти­
хов, легенд, преданий и хороводных песен, записанных им в этом 
поселке. Большинство помещенных здесь песен и стихов были со­
общены П. А. Шилкову его матерью и бабкой, которые, в свою оче­
редь, переняли их от прабабки П. А. Шилкова, умершей в 1840 го­
ду в возрасте восьмидесяти лет. В этом сборнике он не просто фик­
сирует тексты фольклорных произведений, но пытается их система­
тизировать. В основу классификации он кладет хронологический 
принцип, располагая материал в зависимости от времени исполне­
ния. Так, хороводные песни он объединяет в две группы: летний и 
зимний хоровод. В первую группу П. А. Шилков включает песни 
«Уж как на горе сырой бор горит...»; «Стой, мой милый хоровод...»; 
«Научи, милой, да как домой придти?...»; «Во поле калинушка сто­
яла...»; «Княгини! Уж мы едем к вам...». Репертуар зимнего хоро­
вода менее богат и представлен всего двумя песнями: «Сидит дре­




Постоянный редактор П. А. Шилкова А. А. Дмитриев, сравнив 
материалы билимбаевского собирателя с текстами песен и духов­





, В. Н. Шишонко
1 6
, пришел к выводу, что песни и 
духовные стихи, записанные П. А. Шилковым, там либо вообще не 
встречаются, либо представляют собой вариант, выгодно отлича­
ющийся от ранее опубликованных текстов полнотой и оригиналь­
ностью. 
В сентябре следующего, 1889 года, П. А. Шилкова избирают дей­
ствительным членом УОЛЕ, а в октябре этого же года он присы­
лает в общество «Описание полного свадебного обряда Билимбаев­
ского завода»
1 7
. В предисловии к этому сборнику П. А. Шилков 
пишет, что весь обряд он записал со слов своей матери Анны Ва­
сильевны Петуховой. По ее словам, свадебный обряд в таком ва­
рианте исполнялся в Билимбае в середине прошлого века, а к 90-м 
годам некоторые части его существенно изменились. Не по вине, 
собирателя отсутствуют в записи некоторые элементы обряда. Так, 
нет текста наговоров и пришептываний «дружек-знахарей». 
П. А.'Шилков объясняет это тем, что дружки тщательно скрыва-
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ют от других свою мудрость,, опасаясь, что переданный другому, 
наговор теряет свою «чарующую силу»
1 8
. Все это позволяет нам 
предположить, лто в свадебном обряде в середине прошлого века би-
лимбаевцы видели не просто красивое действо, но обряд, который 
должен определить всю будущую жизнь молодых. 
Плодотворным был для П. А. Шилкова 1890 год. В отчете УОЛЕ 
сообщается, что в этом году П. А. Шилковым было прислано в ад­
рес общества четыре письменных сообщения о народных обрядах и 
суевериях и среди них статья «О енисейских тунгусах»
1 9
, обшир­
ный заговор «Присуха», записанный в Шайтанском заводе Ека­
теринбургского уезда, и статья «О суеверии Нейво-Рудянского за­
вода Екатеринбургского уезда», содержащая заговоры «Присушка» 
и «Отговор». 
Статья «О енисейских тунгусах» готовилась к печати
2 0
, но так и 
не была опубликована. Где она находится в настоящее время, не­
известно. Шайтанский заговор «Присуха» под названием «О суеве­
рии населения Шайтанского завода Екатеринбургского уезда» по­
явился спустя пять лет на страницах «Записок УОЛЕ»
2 1
, а статья 
«О суеверии Нейво-Рудянского завода» была обнаружена нами в 
собрании Государственного архива Свердловской области. 
Подготавливая к печати найденную им в Нейво-Рудянском за­
воде запись «Присушки», П. А. Шилков отмечал в комментарии, что 
ни в Сибири, ни в центральных районах России ему не приходи­
лось встречать «подобного заговора как по просторности, так и при­
чудливости его изложения»
2 2
. И в самом деле, приводимый собира­
телем памятник обрядовой поэзии заметно отличается от большин­
ства произведений этого жанра
2 3
. 
«Встану я раба божия (имя свое) благославясь и пойду перек­
рестясь из избы во двори изо двора в ворота, в восток в восточную 
сторону на горы Осионския на горах Осионских стоит древо кипарис-
тово под древом кипа-ристовым золото гумесно
2 4
. На золоте гумес-
не родился Бог Господь сам Исус Христос, и как где вем свет о 
свет
2 5
 красное солнышко воссияло зрадовались и возвеселились 
реки и озера, зрадовалось и возвеселилось окиян море зрадова­
лись и возвеселились весь мир крещеный и народ православный 
Исусу Христу сыну Божию, и так бы он раб божий зрадовался 
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 Сведения эти противоречат утверждению И. В. Зырянова о том, что для 
представителя доброго начала на свадьбе, дружки, заклинания были не тайными, 
а открытыми, слышимыми всеми участниками свадебного обряда (Зырянов И. В. 
Заговоры и свадебная поэзия. — В сб.: Фольклор и литература Урала, вып. 2, 
с. 60). 
1 9 3ап. УОЛЕ, 1889, т. 12, вып. 1, с. 63. 
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 Текст заговора «Присушка» приводится с сохранением графических осо­
бенностей копии, сделанной П. А. Шилковым. 
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 Здесь: приусадебная постройка, гумно. 
25 Где узнал мир свет истинного солнца Иисуса Христа. 
и возвеселился раб божий (имя его) мне рабе божией (имя свое) 
зрел бы и смотрел и очей не сносил, казалась бы я раба краше Крас­
нова солнца и всего мира крещенова и народу православного и 
племени и как содержит святой аминь сырую землю и так содержа­
ли мои слова крепки и лепки и плотны и востры востряя вострова 
ножа ныне и присно вовеки веком. Аминь. 
И встану я раба божия (имя свое) благословись и пойду пере­
крестясь из избы в двери из двора в ворота восток в восточную сто­
рону к святому морю окияну, покрай святова моря окияна стоит 
свят злат кузнец Сергий Чудотворец кует и скатывает (скавыва-
ет?) сталь с укладом 2 6 и уклад железом, я раба Божия (имя свое) 
пойду поклонюсь и помолюсь: как ты куешь и скавываешь сталь 
с укладом и уклад железом и так прикуй и привари его раба ко мне 
рабе Божией (имя свое) очи его к моим очам, брови его к моим 
бровям, сердце его к моему сердцу, кровь в кровь, юность в юность, 
ярость в ярость, плоть в плоть и в ту же любовную кость; радовал­
ся бы и веселился раб божий (имя его) при дне, при красном солн­
це, при темной ноче, при светлом месяце, на молоду и на ветху и на 
перекрое месяца, где бы он не ходил, где бы не гулял, хоть бы он в 
торгу торговал или в пиру пировал, или в беседе беседовал, все бы 
он меня рабу божию на уме и на разуме держал при дне, при крас­
ном солнце при темной ноче, при светлом месяце, будьте вы мои 
слова крепки и лепки и плотны и востры, востряя вострова ножа* 
ныне и присно и во веки веком Аминь. . 
Встану я раба божия (имя свое) благословясь и пойду перек­
рестясь из избы во двери, изо двора в ворота, восток в восточную 
сторону ко святому морю окияну, покрай святова моря окияна сто­
ит дуб разгорается и разростается от грому молнии от Петрова 
креста, от руки пуньжи
2 7
 и так бы разгоралося и разросталося бы 
у моего полюбовника у раба божия (имя его) белое тело и ретивое 
сердце, черная печень и горячая кровь, ясные очи, черные брови в 
кости и в мозг и в семьдесят семь суставов соединенным суставом 
и в семьдесят семь жил и соединенною жидою, не мог бы он раб 
божий без меня рабы божией не жить не быть ни дню дневать ни 
часу коротать в день при солнце в ночь при светлом месяце чтобы 
он раб божий увидал меня рабу божию за белые руки хватал, в ус­
та бы меня целовал надеждою' бы назвал, кидался бы он и бро­
сался чрез ножи булатныя, чрез копья бурзаметныя, добрых бы лю­
дей не стыдился, и отца и матери не боялся и радовался и веселился 
и как не может жить тело без души и рыба без воды, и так бы он 
раб божий (имя его) не мог бы без меня рабы божией не жить, не 
быть, не дню дневать, не часу коротать, в день при солнце в ночь гари 
светлом; месяце; будьте вы, мои слова, крепки и лепки, и плотны и 
востры, востряя вострова ножа ныне и присно и вовеки веком. 
Аминь! 
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 Особый род стальной заготовки, предназначенной для производства клин­
ков, булат. (Словарь современного русского литературного языка. М.-Л., 1964„ 
т. 16, с. 450). 
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Встану я раба божия (имя свое) благословясь и пойду перек­
рестясь из избы во двери из двора в ворота, восток в восточную 
сторону ко святому морю-окияну; Покрай святова моря-окияна в 
чистом поле в широком раздолье стоят четыре зори, четыре сест­
ры: зоря Орина, зоря Макрина, зоря Маремьяна, зоря Екатерина, 
и как вы, четыре зори, четыре сестры, служили истинному христу 
царю небесному и так вы четыре зори, четыре сестры послужите 
мне рабе божьей (имя свое). Ходили вы и гуляли по городам и по 
селам, по темницам, по тюрьмам и богадельным домам, в тех тюрь­
мах и тех богадельных домах сидят три молодицы, от младости и 
до старости и до седой бороды, они плачут и рыдают о тятиньках и 
о мамоньках и о кумушках и о подруженьках и о своем житье и о 
гуляньице. Отберите вы, четыре зори, четыре сестры с их рабов бо­
жьих тоску и кручину и великую печаль, несите вы ее четыре зори, 
четыре сестры и негде вы ее не уроните: не в лугах и не перелугах 
и не в частых переходах и невысоких заплотах
2 8
 и донесите вы 
четыре зори, четыре сестры моему полюбовнику рабу божию (имя 
его) и отдавайте ему в ясныя очи и в черныя брови, и в кости и в 
мозг и распорите ему белую грудь, и пустите в ретивое сердце и 
будьте вы, мои слова, крепки и лепки, и плотны, и востры, востряя 
вострова ножа ныне и присно и во веки веком Аминь! 
И встану я раба божия (имя свое) благословясь и пойду пере­
крестясь из избы во двери, из двора в ворота и в восток в восточную 
сторону ко святому морю-окияну, покрай святова моря-окияна сто­
ит изба и в той избе живут три братца и три ветры буйные Лука и 
Марко Матвей ходят оне и гуляют оне и ходили вы и гуляли вы 
по горам, и по долам, и по темным лесам, и по быстрым рекам, и по 
урочищам и по черным грязям и прутья и ветки пригибали к ма­
тушке сырой земле: Уж вы батюшки ветры буйные и Лука и Марко 
Матвей, не ходите вы и не крушите вы не горы вы и не долы вы и не 
темные леса и не быстрыя реки и урочища, и не черныя грязи до 
суха и не пригибайте прутья ветки к матушке сырой земле и так 
вы батюшки ветры буйные Лука и Марко Матвей пригните вы и 
присушите вы ко мне рабе божьей (имя свое) его раба божья (имя 
его) очи его к моим очам, брови его к моим бровям, сердце его к 
моему сердцу кровь в кровь, юность в юность, ярость в ярость, 
плоть в плоть и в ту же любовную кость, радовался и веселился и 
на молоду и на ветху и на перескрое месяце, где бы он не ходил, 
где бы он не гулял, хоть бы он в торгу торговал или в пиру пиро­
вал или в беседе беседовал все бы он меня рабу божию на уме и на 
разуме держал, при дне, при красном солнце, при темной ночи, при 
светлом месяце, где он не сидел, хоть во мшоной хоромине, хоть 
и не во мшоной, хоть в сенях, хоть на улице, хоть на трезвого и на 
пьяного, набарнова
2 9
 и на поганова и вдуйте ему в ясные очи, в чер-
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 Заплот — забор из горизонтально расположенных бревен или толстых жер­
дей, плотно пригнанных друг к другу. (Словарь русских говоров Среднего Ура­
ла. Свердловск, 1964, т. 1, с. 181). 
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ныя брови, в кости и в мозг, в черную печень, в горячую кровь и 
впустите в ретивое сердце, будьте вы мои слова крепки и лепки и 
плотны и востры, востряя вострова ножа ныне и присно и во веки 
веком Аминь! 
До конца бы ему лечиться не вылечиться, говорить бы ему не 
выговаривать, в бане ему бы мылом бы ему не смывать, водой бы ему 
не споласкивать, веником бы ему неспаривать, или кто станет отго­
варивать или кто станет отпаривать и того бери шопоты и ломоты и 
как гора с горой не сходится, и так бы у него не сходилось, и как 
верх с верхом не сходится и так бы у него не сходилось, как бе­
рег с берегом не сходится, и так бы у него не сходилось, как чека 
с чекой не сходится и так бы у него не сходилось, и как зуб.с зубом 
не сходится и так бы у него не сходилось». 
Нейво-рудянский заговор П. А. Шилков обнаружил у одного из 
жителей уже в записи. Собиратель сообщает в своих комментари­
ях, что запись эта была сделана «старопечатным штрихом» и «как 
видно, довольно давно». Владелец относился к этой записи с види­
мым почтением, хранил ее в «шкатулочке» и расстался с ней очень 
неохотно, пожертвовав собирателю оригинал рукописи, видимо, про­
никшись к нему особым доверием. 
Отмеченная в комментарии П. А. Шилкова «просторность» и «при­
чудливость изложения» происхождением своим прежде всего обя­
зана оригинальному, необычному построению этого заговора. Тра­
диционная композиция заговора трехчастна: сначала идет зачин, 
где в определенной последовательности рассказывается о тех дейст­
виях, которые якобы совершает заговаривающий, затем — «эпи­
ческая часть», рассказ о контактах, установившихся между испол­
нителем и теми сверхъестественными силами, к которым он обра­
щался за помощью, и, наконец, «закрепка», функция которой — за­
крепить чарующую силу как каждого слова этого произведения, 
так и всего магического действа в целом
3 0
. 
В композиции присушки, найденной П. А. Шилковым в Нейво-
Рудянском заводе, мы встречаем соединение нескольких построен­
ных по традиционной схеме заговоров в рамках одного произведе­
ния. Фактически перед нами целая антология «присушек», состоя­
щая из пяти произведений, каждое из которых начинается тради­
ционным зачином и заканчивается «закрепкой» и «зааминиванием». 
Однако, механическое, на первый взгляд, соединение близких по 
своему назначению заговоров преследовало вполне определенную 
цель. Эта цель ясно угадывается в нейво-рудянской «Присушке» и 
прямо называется в другом, тоже найденном П. А. Шилковым, за­
говоре «Присуха», который собиратель отыскал в Шайтанском за­
воде. Там заговаривающий, шесть раз наслав тоску и сухоту на де-
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 Некоторые исследователи в качестве особых композиционных частей выде­
ляют начальную молитву «Во имя отца и сына...» и завершающее заговор «за-
аминивание». (См.: Русское народное поэтическое творчество. Под общ. ред. 
П. Г. Богатырева. М., 1956, с. 258 — 259; Чичеров В. И. Русское народное твор­
чество. М., 1959, с. 380 — 381. 
вушку, восклицает: «Еще той тоски мало, той сухоты мало.,.», — и 
насылает их на девушку в седьмой раз
3 1
. Таким образом, объеди­
нением нескольких заговоров в один исполнитель как бы увеличи­
вает магическую силу всего произведения, а это, в свою очередь, 
приводит к качественным изменениям внутри самого жанра. 
Прежде всего, принципиально иного решения требовала пробле­
ма бытования заговорного жанра. Ведь согласно народному пове­
рью заговор сохраняет свою силу лишь при условии точного, ис­
ключающего вариативность исполнения. Устная форма бытования 
в связи со значительным увеличением объема произведения обес­
печить выполнение этого условия уже не могла. Более надежным 
способом сохранения устойчивости текста заговора могла стать 
письменная форма бытования, поэтому то, что свою нейво-рудян-
скую «Присушку» П. А. Шилков обнаружил в уже записанном ви­
д е — не случайность, а нормальная форма бытования аналогич­





, выделенных Е. Н. Елеонской в 
особую жанровую группу. Нам неизвестна первоначальная форма 
бытования «Присухи», найденной П. А. Шилковым в Шай
г> анском 
заводе, но судя по ее еще большему объему, можно предположить, 
что этот заговор относится к той же жанровой группе. 
Характерно, что подобный принцип последовательного соеди­
нения близких по своим жанровым признакам и тематике частей в 
открытый композиционный ряд широко использовался некоторыми 
жанрами древнерусской литературы и назван Д. С. Лихачевым 
«анфиладным принципом» построения. Однако здесь, в нейво-ру-
дянской «Присушке», под влиянием жанровой и народной традиции, 
«анфилада» заговоров замыкается еще одной «закрепкой», которая 
отличается от предыдущих, завершающих каждую часть этого про­
изведения, и иной формулировкой, и большей пространностью. 
В заключительной закрепке на голову того, кто вздумает помешать 
исполнению заговора, призываются всевозможные кары. Таким об­
разом, усиление, а следовательно, и количественное изменение 
функции заговора приводит к существенным качественным изме­
нениям, затрагивающим как традиционную структуру, так и фо.о 
му бытования этого произведения. 
Но не только новой, отличной от традиционной, композицией 
интересен заговор, обнаруженный П. А. Шилковым в поселках, рас­
положенных по реке Нейве. Интерес представляет любая из со­
ставляющих это произведение частей, где наряду с элементами ан­
тропоморфизма явственно проступают черты анимистических пред­
ставлений о слитности человека с окружающей природой, а персо­
нажи христианской мифологии нередко предстают в языческом 
окружении. Особенно часто элементы «двоеверия» наблюдаются в 
заговоре, записанном П. А. Шилковым в Нейво-Рудянском заводе. 
ы Зап. УОЛЕ, 1895, т. 15, вып. 1, с. 56. 
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 Елеопека я Е. И. К изучению заговора и колдовства в России. М., 1917, 
вып. 1, с. 7 — 9. 
Многим из представленных здесь персонажей можно найти анало­
гии в других произведениях этого жанра, но и есть такие, присут­
ствие которых в заговоре — явление довольно редкое. 
К таким персонажам можно отнести «свят злат кузнеца» Сер­
гия Чудотворца. Фольклору известны сюжеты, где кузнец наделя­
ется чудесным д а р О х М . Иногда в роли кузнеца выступает Иисус 
Христос, который перековывает стариков в молодых
3 3
, но 
сюжет, где бы в роли кузнеца выступал чудотворец Сергий, нам 
неизвестен, и происхождение этого образа неясно
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. Однако 
совершаемые им чудесные действия — это не плод народной фан­
тазии, а довольно точное описание так называемого дамаскирован-
ного булата. 
Известно, что первые образцы булатной стали в России были 
получены в 1828 году инженером Златоустовского завода П. П. Ано­
совым, следовательно, в заговор подобный мотив должен был про­
никнуть раньше, так как вряд ли после того, как производство бу­
лата стало обыденным явлением, оно могло восприниматься как 
чудо, достойное святого. Поэтому подобный мотив мог возникнуть 
не позднее начала XIX века. Это предположение подтверждает и 
описание в нейво-рудянском заговоре самого процесса выделки 
булата путем механического «сваривания», который не имеет ни­
чего общего с изобретенным П. П. Аносовым способом выплавки 
булатной стали. 
Секрет булата волновал умы многих известных ученых и без­
вестных металлургов задолго до П. П. Аносова. Настоящий булат 
отличал не только ряд замечательных механических свойств, но и 
красивый, своеобразный рисунок стали: волнистые узоры на свет­
лом или темном фоне. Они-то и служили для знатоков главным 
признаком разновидности булата, а для фальсификаторов нане­
сение их на обыкновенную сталь — способом выдать ее за булат­
ную. На фальшивый булат эти узоры наносились рисовкой и трав­
лением, однако был и другой способ получения узора, имитирую­
щего булатный узор. Сталь с таким узором получалась путем мно­
гократной проковки («сваривания») уложенных в пучок стальных 
полос и между собой, и с добавленными туда железными заготов­
ками. В результате этого чрезвычайно трудоемкого и длительного 
процесса сталь очищалась от примесей, приобретала дополнитель­
ную прочность и эластичность, а примесь железа создавала тот осо­
бый булатный узор, который не исчезал при повторной полировке. 
Иным казалось, что это и есть единственно возможный способ 
получения настоящего булата. Так, в 1830 году в одной из газет 
появилось сообщение, что миланский профессор Г. Кривели изоб­
рел способ изготовления дамасских сабельных клинков путем «сва­
ривания» стальных полос. В связи с этим сообщением «Северный 
муравей» писал: «Издателю сей газеты известно, что в России весь-
; з з
С м . : Афанасьев А. Н. Народные русские легенды. Казань, 1914, с. 166— 193. 
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Н и в Нейво-Рудянке, пи в окрестных деревнях нет посвященных Сергию 
церквей, а потому весьма сомнительна возможность возникновения местного куль­
та этого святого. 
ма давно появляются дамаскированные клинки через сваривание... 
Следовательно, способ Г. Кривели не есть .... новый. Многие клин­
ки казенной фабрики Златоустовских заводов могут свидетельство­
вать справедливость сего...»°
5
 Об умении каслинских кузненов ори­
гинальным способом выделывать сварную демаскированную сталь 
говорят и источники XVIII века 5 6 . 
Эти свидетельства служат лишним аргументом в пользу предпо­
ложения П. А. Шилкова об уральском происхождении заговора, 
найденного в Нейво-Рудянке. При этом собиратель опирался как 
на подмеченные им в произведении диалектизмы, список которых 
можно было бы продолжить, так и на особенности написания не­
которых слов («Исус» вместо «Иисус»), которые позволяли ему 
предполагать, что произведение это сложилось и бытовало в старо­
обрядческой среде. Но местом возможного возникновения этого за­
говора не обязательно были окрестности Златоуста, где железо­
делательное производство берет свое начало с середины XVIII ве­
ка. Высокосортный металл, от качества которого во многом зави­
сел успех изготовления дамаскированного булата, выплавлялся и 
на других уральских заводах. Так, отличное железо изготавлива­
лось на заводах, расположенных в районе, ограниченном руслами 
рек Нейва, Тура и Пышма. Этот район был колыбелью уральской 
металлургии, здесь были построены первые железоделательные 
заводы. Именно с этим районом П. А. Шилков прежде всего свя­
зывал происхождение найденных им заговоров, и анализ современ­
ного экспедиционного материала не только не опровергает, но и 
частично подтверждает догадку собирателя
3 7
. 
В 1891 году имя П. А. Шилкова появляется на страницах «Эт­
нографического обозрения», где он публикует памятник старооб­
рядческой литературы «Адская газета»
3 8
 и статью «Из быта сроч­
ных арестантов»
3 9
. Последняя посвящена фольклору заключенных 
Екатеринбургской тюрьмы. П. А. Шилков дает описание «развле­
чений» обитателей камер, записи тюремных песен. Статья его име­
ет ясную социальную направленность. «Может быть, — пишет 
П. А. Шилков, — это натолкнет наших исследователей народного 
быта глубже и ближе всмотреться в жизнь заключенных вообще, 
а это со временем может скорее привести к желательным реформам 
в этой области»
4 0
. Необходимость реформ, по мнению автора ста­
тьи, диктовалась не столько «неведением» тюремного начальства о 
нравах, царивших за стенами тюрьмы, сколько самой системой на­
казания правонарушителей, повсеместно господствовавшей в цар-
•^5 Северный муравей. СПб., 1830, № 8. 
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 Шлаттер Ив. Обстоятельное описание рудного и плавильного дела СПб 
1765, с. 128. 
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 В заговорах, записанных в Алапаевском районе в наши дни, имеются сход­
ные с шилковскими заговорами мотивы и общие места (ФА УрГУ, «Алапаевск-
77»). 
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 Этнографическое обозрение. М., 1891, кн. 10, с. 210 — 211. 
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 Там же, с. 158. 
ской России. Эта система не исправляла, а калечила и унижала 
человека, возбуждала и развивала в нем самые низменные инстинк­
ты, воспитывала закоренелого преступника. 
И бывший труженик, и бродяга, попав в тюрьму, сразу же ока­
зывались в атмосфере вынужденного безделья, которое притупля­
ло ум, приучало к лени и праздности. Оказавшись за тюремными 
стенами, заключенный сталкивался с тем же имущественным не­
равенством, унижением, религиозными и национальными предрас­
судками, что и в иной, «свободной», жизни. Но здесь все эти зна­
комые, обыденные явления представали в самом циничном и жес­
током обличье. 
Собранный этнографический материал П. А. Шилков распреде­
лил так, что читатель как бы совершал вместе с новичком путешест­
вие по всем ступеням «воспитательной» программы Екатеринбург­
ской тюрьмы. В этом маленьком мире царили свои законы и поряд­
ки, но как походили они на законы и порядки, царившие в большом 
мире за стенами тюрьмы. Развлечения заключенных— это в боль­
шинстве сувоем жестокая пародия на действия царских властей, су­
да, церкви, на тюремные порядки. Все это сопровождалось издева­
тельством над теми, кто только еще начал проходить курс тюрем­
ных наук и потому больше других подвергался пыткам и унижени­
ям. 
Циничным, ничем не прикрытым и не оправданным издеватель­
ством над человеком/ часто сопровождаемым побоями, являются 
такие «игры», как «Присяга», «Шитье халата», «Колокольня», «Суд 
на хлеб и воду» и другие. Некоторая часть этих жестоких развлече­
ний родилась как изуродованные тюремным бытом воспоминания 
нынешних заключенных о прежней крестьянской жизни, повсед­
невном труде и заботах: «Молотье муки», «Похороны бабушки», 
«Доить корову»... Наконец, среди развлечений обитателей Екате­
ринбургской тюрьмы были и действительно невинные игры 
(«Юмор», «Жмурки», «Чехарда»), знакомые заключенным-еще с 
детства, но вытесненные из их взрослой жизни каждодневными за­
ботами, а теперь вновь возродившиеся в период тюремного безде­
лья. К разряду невинных можно было бы отнести и азартные 
игры «Штос», «Косточки», «Юлку». Они непосредственно не ве­
ли к побоям, однако весьма ощутимо ударяли по карману игра­
ющих. 
Совершенно неправомерно относит П. А. Шилков к разряду игр 
систему наказаний, практикуемых в среде заключенных: ни в 
«Темной», ни в «Ложках» нет элемента имитации, представления, 
но есть лишь стремление унизить, причинить боль. Лишь в «Бан­
ках» можно разглядеть элемент пародирования некоторых прие­
мов тогдашней медицины. К переходному типу игр-наказаний отно­
сятся «Щипанцы», «Рванцы» и Кружало», но наказывается в них 
не проступок, а незнание новичком тайного языка обитателей 
тюрьмы. 
Кроме описаний игр заключенных П. А. Шилков приводит за-
писи четырех т^оремных песен. В них поется о несчастной любви, 
которая довела «мальчишку» до тюрьмы («Когда я так осироте­
ла...»), о горемычной судьбе бродяги («Однажды в рощице гулял 
я...»). Несколько особняком от пронизанных пафосом одиночества 
произведений тюремного фольклора стоит песня «На этап нам со­
бираться приказание дано...», но и здесь за внешней бравадой скры­
вается тоска и безысходность: побег с этапа не удался, и заклю­
ченные вынуждены идти в Сибирь на каторгу. 
В заслугу П. А. Шилкову следует поставить то, что к изобра­
жаемому он относился не только как этнограф и бытописатель, но 
и как публицист, пусть не очень громко, но протестовавший против 
тех беззаконий, что творились за оградой учреждения, которое са­
мим своим назначением должно было стоять на страже и утверж­
дении закона. Не отрицая законов царской России, П. А. Шилков 
тем не менее объективно приводил читателей к мысли о том, что 
утвержденный этими законами порядок противоречил здравому 
смыслу, самой цели тюремного наказания. «Все это вредно отзы­
вается на физическом и умственном состоянии многих заключен­




Предлагает П. А. Шилков и доступные его пониманию меры для 
искоренения этого зла. Пусть заключенные, вместо того чтобы слу­
шать откровения преступников и учиться у них ремеслу, займутся 
трудом. От этого, по мнению П.А. Шилкова, были бы в выигрыше 
и сами заключенные, и их семьи, и общество. Другой неотложной 
мерой является отделение от взрослых малолетних правонаруши­
телей. Постоянное общение с закоренелыми преступниками сказы­
вается на них еще более пагубно. Тюрьма становится для ребят 
настоящей «школой», и не случайно многие из них уже свыклись с 
мыслью, что встать на правильный путь им не суждено. 
3 мая 1891 года П. А. Шилков ставит в известность своих коллег 
по обществу о получении им серебряной медали Русского геогра­
фического общества за труды по этнографии
4 2
, в апреле следующе­
го, 1892 года, он получает открытый лист Уральского общества лю­
бителей естествознания для сбора этнографических материалов в 
Аятской волости, а уже 22 апреля на него поступает полицейский 
донос. 
Обвинения, выдвигаемые против П. А. Шилкова, грозили ему 
большими неприятностями. За самовольную добычу золота ослуш­
ника ждала высылка в Сибирь, тюрьма или исправительный дом. 
Носить на груди медаль ему, крестьянину, согласно существующим 
правилам, также не полагалось. Впрочем, учитывая заслуги 
П. А. Шилкова перед УОЛЕ, ему была дана возможность объяс­
ниться перед комитетом этой организации, тем не менее 16 июля 
1892 года П. А. Шилков был навсегда исключен из членов УОЛЕ, 
и по его делу судебным следователем Верхотурского уезда гото­
вился материал для расследования. 
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Однако связи П. А. Шилкова с УОЛЕ на этом не прервались. 
Во-первых, оставалась неопубликованной запись свадебного обря­
да в Билимбаевском заводе, и в письме от 16 июня 1892 П. А. Шил­
ков выражает тревогу за судьбу своего сборника. Во-вторых, ин­
терес к народному творчеству, собиранию и изучению его оказался 
выше личной обиды. П. А. Шилков добивается разрешения пользо­
ваться библиотекой общества, он выполняет поручения секретаря, 
осуществляет контакт УОЛЕ с отдельными его корреспондентами. 
Наконец, на страницах «Записок УОЛЕ» в 1895 году он публикует 
статью «О суеверии Шайтанского завода Екатеринбургского уез­
да». Это было последнее выступление П. А. Шилкова на страницах 
«Записок УОЛЕ». Видимо, на этом закончилась и научная биогра­
фия любознательного билимбаевского крестьянина, чья недолгая 
деятельность в рядах УОЛЕ оказалась куда более плодотворной, 
нежели многолетнее членство в нем многих именитых его участни­
ков. 
В начальный период собирательской деятельности П. А. Шилко­
ва явственно ощущается преимущественный интерес собирателя к 
фольклорным произведениям уходящей патриархальной эпохи. Он 
ставит своей целью дать читателям как можно более полное пред­
ставление о разновидностях заговоров, обрядов, поверий, связан­
ных с охотой, рыболовством или личными, бытовыми интересами 
человека. Уже здесь записи П. А. Шилкова отличает научная осно­
вательность, подробность, стремление зафиксировать все возмож­
ные интерпретации данного произведения примечательно к иным ус­
ловиям, к иной ситуации. 
Интерес к такого рода произведениям остался у П. А. Шилкова 
надолго. Особенно привлекали его заговоры. Отношение к этому 
жанру народного творчества было у П. А. Шилкова скорее эстети­
ческим. Он понимал наивность веры своих собеседников в силу 
произносимых ими слов, но относился к их предрассудкам с пони­
манием, без пустого осуждения «невежества и необразованности 
нашего простого народа». Видимо, в этом и кроется секрет особой 
удачливости П. А. Шилкова-собирателя, который за короткий срок 
в конце прошлого века смог собрать интересную коллекцию этих 
древнейших памятников народного искусства, услышать и записать 
которые и в наше время дело довольно трудное. 
Связав собирательскую деятельность с УОЛЕ, П. А. Шилков 
не изменил своей старой привязанности к обрядовой поэзии, однако 
круг его интересов заметно расширился. В хороводных и свадебных 
песнях, в духовных стихах, записанных им в Билимбаевском заво­
де, отражена вся жизнь русской женщины: от счастливых времен 
девичества до глубокой старости. Если текст хороводных песен со­
общал девушке в шутливой форме правду о всех тяготах будущей 
семейной жизни, если в свадебном обряде в поэтической форме чет­
ко определялись обязанности молодой супруги, то в духовных сти­
хах звучала слабая надежда хоть на какое-то вознаграждение за все 
мытарства, перенесенные на этом свете. Но современные необрядо-
вые лирические песни П. А. Шилкова не интересовали, и в его пуб­
ликациях мы этих песен не найдем. 
Интерес к народной жизни побудил П. А. Шилкова заняться 
изучением быта той части народа, которая вообще была лишена 
каких-либо прав. Он работает над статьей о заключенных. Заду­
манная как этнографическая, эта статья вышла за границы перво­
начального замысла и приводила читателей к мысли о порочности 
самой системы наказаний в тюрьмах царской России. Сам 
П . А. Ш И Л К О В И не пытался скрыть свои выводы, а прямо заяв­
лял о необходимости реформ. 
Эволюция его собирательских интересов от памятников, отража­
ющих архаические стороны народного быта, к произведением и 
фактам, обличающим отрицательные стороны самодержавно-бюро­
кратического строя пореформенной России, вполне закономерна. 
Эту закономерность выявил В. И. Ленин в ряде работ, отражающих 
те многообразные процессы, которые происходили в различных сло­
ях русского общества в период назревания революционных собы­
тий 1905 года. Лишенная возможности прямо участвовать в управ­
лении страной, политику которой определяли «два правящих «клас­
са»— администрация и представители сословий»
4 3
, «третий эле­
мент» русского общества — интеллигенция нередко находила выход 
вспыхивающим в ее сознании «огонькам общественного протеста»
4 4 
в той конкретной, узкоспециальной деятельности, которой она за­
нималась. Сталкиваясь с многочисленными и разнообразными 
проблемами, интеллигенция пыталась дать им объяснение ц найти 
решение, часто половинчатое или вовсе иллюзорное. Сами по себе 
эти грезы фантастичны — писал В. И. Ленин — но они питали поли­
тическое недовольство существующим строем
4 5
, а потому в конеч­
ном счете служили интересам набиравшего силу революционного 
рабочего движения. 
Безусловное влияние на общественно-политические взгляды 
П. А. Шилкова оказало и близкое общение с представителями 
УОЛЕ, чья деятельность в 80-е годы носила прогрессивный просве­
тительский характер, была связана с земским движением, которое 
в Пермской губернии в отличие от других районов России выгодно 
отличалось своей демократической направленностью
4 6
. В их среде 
могла развиться у П. А. Шилкова вера в возможность стоящих 
перед современным обществом задач путем проведения частичных 
реформ, призванных улучшить положение и расширить права при­
тесняемых сословной монархией групп населения. Не случайно по­
явление статьи «Из быта срочных арестантов», где неприятие 
П. А. Шилковым некоторых сторон современной ему действитель­
ности выражается достаточно определенно, совпадает по времени 
4 3
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со статьями, опубликованными на страницах «Записок УОЛЕ», 




Однако ученик оказался последовательнее своих либерально на­
строенных учителей. От слов он перешел к делу, и в то время, когда 
среди членов УОЛЕ вынашивался проект о предоставлении горно­
заводскому населению официального разрешения вести разработ­
ку драгоценных металлов и камней на государственных и завод­
ских землях
4 8
, П. А. Шилков прямо выступил в защиту тех прав, 
которые, по мнению многих, уже были даны крестьянам реформой 
1861 года. Его радикализм в решении вопроса о праве на земные 
недра напугал руководство Уральского общества любителей есте­
ствознания, которое к тому же, с начала 90-х годов оказавшись под 
усиленным влиянием самодержавно-бюрократического аппарата, 
начинает сдавать свои былые прогрессивные позиции, все более 
склоняясь к политике примирения с существующим государствен­
ным строем. Эти не осознаваемые до конца идейные разногласия 
между П. А. Шилковый и руководством УОЛЕ, свидетельствующие 
о росте оппозиционных настроений в среде горнозаводского насе­
ления, приводят к разрыву между обществом и одним из самых ак­
тивных его членов. 
Однако труды П. А. Шилкова в области этнографии и фолькло­
ристики не пропали бесследно. Опубликованные на страницах «За­
писок УОЛЕ» и частично сохранившиеся в архивах, собранные им 
материалы являют собой замечательные, а иногда и просто уникаль­
ные образцы поэтического творчества горнозаводского населения 
Урала, где нашли свое отражение не только общечеловеческие про­
блемы, но характерные черты труда и быта населения уральского 
края. Именно они придают особое своеобразие местному фолькло­
ру, заставляют по-новому звучать даже такие традиционные и, ка­
залось бы, давно сложившиеся жанры, как заговор. 
На Урале П. А. Шилковым были обнаружены замечательные по 
своим композиционным особенностям и художественному своеобра­
зию заговоры, которые позволяют нам предположить наличие на 
Урале особой жанровой традиции, вызванной как внесением в рас­
пространенные повсеместно заговорные формулы новых мотивов с 
поэтически переосмысленным описанием трудовых процессов, ха­
рактерных для горнозаводского населения, так и влиянием книж­
ной традиции. 
Хотя большинство записей П. А. Шилкова представляет собой 
образцы обрядовой поэзии дореформенного периода, к концу сво­
ей собирательской деятельности ученый-самородок начал проявлять 
повышенный интерес к современному фольклору, в котором нахо­
дили отражение актуальные общественные проблемы. При этом 
П. А. Шилков не боялся в своих исследованиях приходить к выво­
дом.: Зап. УОЛЕ, 1891 — 1894, т. 13, вып. 2, с. 1 — 2 4 . 
48 Мамин В. Н. К вопросу о праве на недра земные. — Екатеринбургская 
неделя. 1892, № 49; 1893, № 1, 3, 5. 7. 
дам, критически оценивающим современные социальные отношения. 
Однако преследования полиции и половинчатая политика руковод­
ства УОЛЕ прервали его исследования. 
После исключения П. А. Шилкова из членов Уральского, об­
щества любителей естествознания на страницах «Записок» некото­
рое время еще продолжают публиковаться сборники фольклорных 
произведений. Но интерес к народному творчеству среди членов 
УОЛЕ становится все слабее и к началу нашего века совсем зами­
рает, с тем чтобы вновь возродиться в 1910-е годы в обстановке но­
вого революционного подъема. 
